
о  ВЕЛЕШКОМ ГОВОРУ— поводом  ЈЕЗИЧКИХ ОСОБИНА у ВЕЛЕШКОМ ПАРОХИЈАЛНИКУ —
I

Дијалекатска испитивања могу се вршити као таква, са тежњом да се 
констатује стање појединих црта и ' да се то објасни ; али дијалекатска 
проучаважа могу само добити јачу подлогу ако постоји какав елеменат за 
оријентацију у правцу дијалекатске еволуције. у  томе погледу могу до једне 
мере бити врло корисни и текстови из ранијих Кжижевних enoxâ, — 'ма да 
се материјал из ЊИХ мора увек употребљавати са извесном резервом, jep 
често традиције кжижевног језика или субјективне језичке творевине писца 
ремете Јасност у односу говорних црта Међутим за одређиваже дијалекат. 
ског типа и за карактеристику појединих црта старијих епоха много су за- 
нимљивији рукописи писани без икаквих књижевничких претензија) а .наро- 
чито : архивска грађа, судски протоколи и свештеничке кжиге са попи.Сима 
домова, рођених — крштених, у۴рлих. Оваквих списа има у нашим западн؟м 
краЈевима релативно у ДОВОЖНОЈ мери, али у средишним и источним Kpaje- 
јевима, и уопште међу православнима пак веома ретко, — стога мо'рамо 
бити задовожни кад на њих наиђемо, чак и у случају ако потичу из врло 
ск’оре прошлости, или ако су прости пописи имена породичних читуља.

Такав један споменик био би „тефтер“ , парохијалник неког велешког 
свештеника, вођен од 1865 до 1880 године, а К0ЈИ je пронађен на сметлишту 
Велешке гимназије, и сад се налази код г. Др. Миленка Филиповийа.

Овај парохијалник, „тефтер“ , може до извесне мере у више праваца 
бити занимљцв, — с обзиром на слова и сам начин писања, али и с обзиром 
на гласове и друге језичке појаве. — Начин писања, облик слова, као и 
материјал употребжен за писање, — све то има значаја при поређежу са 
текстовима истога доба а других крајева. Са језичке стране, пак, овај спо- 
меник, иако релатицно HOB, може имати значаја стога што je вођен на до- 
майем дијалеКту, може се рећи без примесё са стране; на та) начИн у њему 
можемо найи слику изговора из Tpehe четврти. прошлога' века, ~  то пак 
само за себе може бити корисно, а још je корисније то што на тај начин 
долазимо до могуйности да меримо, иако у једном краткой размаку вре- 
мена, прогрес локалног говора у Велесу. Време од шест деценија за нормални 
спонтани развитак једног говора н е  би могло имати никаквог значаја, али 
ка д је р е ч .о  дијалектском типу где. местимице и данас имамо непревреле 
мешавине и' насежа и језичких црта, онда je корисно, ако има могуйности, 
утврдити има ли, и за крайа раздобља, приметних отступажа и каквих, а 
ако их нема —  зашт'о их нема.

За евентуална поређежа језичких црта из овога парохијалника и да- 
нашњег велешког говора употребио сам нешто из материјала лично забеле- 
женог, нарочито о'д старе породице Голистојанови^а и других лица KOja су 
најмање три генерације у Велесу, а нарочито породице Радуловийа, пореклом 
из Башиног Села Kpaj Велеса,, и других.
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Парохијалник велешки, са белешкама о породицима у парохиіи и опслу- 
живашу, садржи 138 страна формата 27 χ ΐ2 '5  см., а писан je у главной тако 
да одаје два рукописа; недостаје два листа, и то од стр. 107 до 110. Ос- 
новни тип рукописа има брижљивији карактер од почетка до 38 стране, а 
одатле до Kpaja je мање брижљив. у  првоме делу писано je црним мастилом 
а у друтоме на прекиде љубичастим и бледо-црним мастилом, а више пута 
и писаљком У првоме делу на 11 страна je у ствари списак породица, и 
имена домаЬина исписана су црним мастилом и курентним писмом, док je на 
прве три стране испод имена домайина додато објашњење о породичној 
слави — служби, — ИТО на стр. 1 и 2 у два ступца по три, а на Tpehoj 
свега четири забелешке. Те забелешке писане су словима старог, црквеног 
типа, којима су писана и приватна 'писма у првој половини и око средине 
прошлога века, са скраћеницама неких речи: сл (служка), Ник: (Никола), 

л٥л١
Харап (Харалампињ), (؛ пи’рид (©пирид.нт،), р0л>А (р٥ж д ،،тк٠), Πρ،4 (пр،чи،т٥іл), 
пант١ал،ллъ, 'аруан (bis) ؛ речи НИк.ла, пречиста нису скраЬиване ако je свака 
од њих једина у забелешци. — Ове напомене нису временски старије, чак 
су додате 'касније; писане су бледим мастилом а" слОвима црквеНоГ типа, 
стога што означују светитеље — називе крсне славе. То су у ствари слова 
којима су још у четрдесетим годинама прошлога века писане многе јавне 
исправе у Београду, каквих сам ja видео у великом броју у заоставштини 
пок. Стојадина Филиповића, члана Касације с Kpaja шездесетих и у току 
седамдесетих година прошлога века, од каквих имам једну из чачанске по- 
родице ЛазовиЬа, какрих има у великом брОЈу у Државној архиви, и к  је؟
се по типу не разликуЈу од писмена на исправама писаним у галичком Kpajy, 
у породичној старини г. Д-р Томе Смиљанића, професора из Скопља.

Од слова овога типа треба ипак истаЬи неколико : л опомигье на грчко 
и, и (и) прецртано je по средини ؛ ѣ  има завијутак левог стубића а средња 
линија je коса с лева на десно ; П0СТ0ЈИ ٤'; P je грчко р без повијања у лево 
доњег дела стубића, али у једном ,случају при везивагьу стубий je повијен 
у десно према наредном слову ç٤'; код к горша и доња петља полазе од 
оба Kpaja стубиЬа и имају троугласт облик, и косе линије им се укрштају 
— к, или су петље извучене цик-цак линијом са продуженом удесно неве-

заном цртом : 1ئ као: п،тр٥£ д і  (2), Ийтр.к, п،тр٥^ (3); употребљава се ч 
али je обичнији знак 7, коме реп стубиЬа силази испод доше линије реда, 
док je леви крак паралелан и изнад горше линије, те так-0 личи на руско, 

рукописно т; исто тако JK има облик л؛ а д — 4; анДр, т.л.р іі, 0пйри٥ :, рСж٩  
В.4НЦКІ ; T je са обичном пречагом са задебљаним тачкама Трнф:, Т й р к , 
али؛ једанпут налази се 7, Koje je иначе у обичном рукопису четЬе, са 
левим делом пречаге само и продуженим стубиЬем — Пречис7л. у  ΟΒΟ'Μ 
делу рукописа, а и уопште најинтересантније слово je й — ؤ са десним 
стубиЬем продуженим право И.СП0Д линије а без горше петље на ле-" 
вом стубиЬу. -  Знаци за полугласнике пишу се на крају и разликују; 

али полугласника нема у сложеницама — ђбрђ.вж3) ،؛ пута), Пбтр.кень. 
Знак за у — 8 обичан je. Гласовна вредност „ja“ бележи се са ίΑ : Ηλια , 
Ή ητ^ηΪα  2, Ге.ргі/ft 2.

Овај део рукописа интересантан би могао бити по томе што показује 
јединство старог начира писаша на целој територији где je Ьирилица била 
у употреби. То су слова Koja означавају декаденцију старог нач.ина писаша, 
и једну познију декадентну варијанту према такозЕаном босанском писму.

У остало۴ тексту, писаном курентним рукописом, види се ; 
начин писаша ЬирилиЧом из с р е д и -в е т н а е Т о г  века, и т'о као јасан доказ
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активности великог броја учитеља који су из Војводине дошли на Jyr да 
шире просвету ; један од лих, МилетиЬ, радио je у Велесу, а још и данас 
стари луди у Велесу опомилу се те српске школе. и  у овом, другом делу, 
има неколико особености у писалу слова, Koje треба истаЬи. —- Тако у овом 
одељку обично je у ,али у насловима се налази 8:
сокай 21, иначе ретко — рвса35, Петрв6, 19, 27, 19,' а на
Kpajy једанпут — годинв. -  Стари начин бележеша rpynâ и, κ١, Η-; чува се и у 
овом рукопису — Яна 21, Яне4,11, Янко 31, 4, 3,
Марія 34, Илая М]/7афчія34, иначе се пише Иза вокала /■се озна-

чава у т а о — اء   Μ ϋ χ ο ρ Α  H iöop/Ö \ Трайко ,لأدء   Каіайлшш, HüÜKOÊô للأ
1, Ана Яйкова34 и др. Најзад, и іиз Вукове азбуке продрло je нарочито
испред о.' Лрданв2, 3 (bis), 14, 16, Иванъ 5, 8; слУчајеЕи не-
писаша у имену Орданъ 14, 16, Ор де35, као и неки други случајеви могу,
се узети као појаве гласовног карактера. — Умекшаност у правду и 
означава се на разне начине, било додавашем знака ٥: 29,
39 или писашем я и сл. иза сугласника — 32. — Знак Ψ има вред-
ност ш т Ращанела 11, отъ Белощевица 11, a i  обично има облик Ы)
— продужеле горњег дела петље пресечено je по средини средшим сту- 
бићем обичнога I ,  а десна страна je: редуцирани на доле повијени завр- 
шетак ОНОГ' продужеша. — Мало рима два типа, — са стубиЬем повијеним 
одмах удесно до наредног слова, нарочито на листовима на којима je журно 
и небрижљиво писано — Мадія 19, д39, а неки пут je направ- 
љена доња петља улево а њен завршетак се продужује у наредно слово 
Здр аве 30, трсшче 30؛ Иначе je обично стубиЬ повијен Д0ЊИМ делом улево 
градчани 20. у  овом делу рукописа графички су најинтересантнија слова
и д. — т обично има облик /77 а као мало т  према т  из првог дела на пр.:
— ГПоййче للأ١  ч m é i i o \<؟١  ітіойіічеба ةل١\ m o i K ة ,riemoyuib \<؟١  a o a c t
Якова 3, на Гочета73 и сл. Али има и 7 : 26, а веома често као
мало, неки пут са стубиЬем повијеним удесно испод линије -  35.
Интересантна je често употреблена лигатура између 7 и ^ ر —   :
1, ПёЬе 16, кйковъ  17, Маре21, Пёреуа 35, али и без везивања —
16, тр а ков ъ  16, чак на ИСТ0Ј страни меша се — а
Лъё>7а1а 29. — Мало дима и обичан изглед и брзописни и латиницом: 
далъ 124, а одавдеи сл. — Велико д  има и облик латиницом 31, у
Dune7a 57, Doma Hb3, Озена 92, и др. а као мало оно je обичније у TOM 
типу, на пример девойче 16, 17 (terj и др., а нарочито у почетку, али и 
у средини Мрданъ 2, 3, (bis), 14, 16, 16, 30, а једино тако
у вези са 5, за означаваше звучне африкате паралелне гласу 20,
70,, Озена 92 и др. — Најзад, Џ се бележи најобичније нарочитим знаком 

Вукове Ьирилице — клйсе радеси 18, карёція 35, Kupaijliu 36, (4 пута), ка- 
лащіій 10, ракищовъ21, ракарія26, али неколико пута употреблено j'e дж

— ракадый4, Майужно7ъ39, Майжун43, најзад има и и само
ч لا И Ш 1 لاس4لالآة   — керал-ш7 чи ؟>, керам.иі.чія ؟لةد١  афчія ؟А, айлякчіи7а 
68, айлякчіатп74. Из ових примера и анализе шихове jacHO je да у оним
речима Koje, су писане обичним рукописом има извесних трагова К 0ЈИ ΟΠΟ- 
мињу на стари начин писала, као и потеза позаЈмлених из грчког начина 
писала, нарочито а, р, често,S, али да у главной ово писале претставла 
школу новог, вуковског нараштаЈа.

III
Велешки говор налази се на линији велике миграционе вардарске струје, 

и сасвим je природно очекивати у лему веЬих поремећаја. у  Велесу има и 
нових доселеника, нарочито из ближе околине и из прилепског краја; и у 
овом парохијалнику у презименима многих породица види се јасно и ЛИХОВО 
порекло и то да нису давно доселени — jep се чува породични назив по 
месту одакле су дошли. Андреја Зефтов има назив 26, има их са
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Овчейолец, Спіоян Раирали, \\ Ј о та (е ) ОПІ Белоираца \ ؛1١ ?ةد١  W f 
Паланкалиов cpehe Ci fia Иного иеста ' ( 4 - ؟  пута), 14, 16; Градско,
KoCta Грабчанецъ ٩١ Маршлшл. Грабчансцъ ٦لأ١  Марко Гра0٠1,а,ае'١١Ћ \ \  Taöß <؟ل
Прилепски 18, Андреи прилепски 19, (Яне) 103. Међутим, велешки
говор чува лепо многе старе особине без иешања, нарочито групу и 
рефлексе прасловенских умекшаних ίи као лабилне артикулације.

Пре свега, црпретставља општу и безизузетачну особину — 
црвено, црешњи, црево,као уосталои у свииа говорима староштокавским на 
нашој територији осем Охрида, где, насупрот говору околног сеоског ста- 
новништва, има неколико примера унетих са стране са — черева, 
черешне, поред других са цр — црква, црвен, као што бележи 
Ђ. Ј. КиселиновићЗ

Африката 5 општа je свима овим говорима старога типа; њу налазимо 
и у овоме парохијалнику, у имену Озена 20, 70, 92, као и у данашњем 
говору — siiepa, sbud oil seep, ввезди,поред ређег

Рефлекси прасловенских умешаних t  и d  једнога су типа, а исто тако 
чине заједничку особину и средњештокавским и највећем делу говора ста- 
роштокавског типа. Позната je расправа Стојана НоваковиЬа о овим гласо- 
вима у македонский народним дијалектима, и о томе да их он обележава 
као ћ—ђ*  у својој расправи ,0 македонский дијалектима Ватрослав ОблаК؛
даје ист'о такву само детаљнију слику о OBoj црти, износећи да се простире 
чак до самога Солуна; с друге стране, пак, он даје ближу карактеристику 
њихове акустичке вредности, истичући да се у истим речима, чак код истог лица 
може чути час ћ час к '.Ово запажање о акустичком утиску тачно je, а то 
се може објаснити једино лабилношку артикулације уопште а ових гласова 
нарочито, и у TOM правцу могло би ce допунити објашњење Koje Облак даје 
у својој расправи „Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik", износеки 
да ова разлика зависи од разлике у енергији изговорак То колебате у из- 
говору нарочито je важно за h, док je обично типичније, у Велесу као и 
у говорима с којима je велешки говор у блиској вези. Отуда за h бележење 
у овом рукопису обично са ^  у вези са меким вокалима док испред
й има нетто тврђи изговор, али je то основна . . .

У овоме правцу најзанимљивија би била реч употреблена два-
десет и пет пута тако, 19,24 (5 пута), 25 (3 пута), '26, 27 (bi?), 28, 29, 36 (ter), 
31, 33 (bis), 34 (b s), 36, 59, 65, a једанпут y обл. cas. gener. —
26. према OBoj речи' иставла се реч Гт23, а на 33 стр. та реч упо- 
треблена je напоредо са двапут употребленом речи
и поред речи пасинок ;исти je случај и на стр. 25 — уз трипут употре; 
04 ةلأذ١لا\ ١ةل  керка, а ةةل؛ا FAW йасикок — Γιάιιίβρκα Κα7α и 
геле 35, — те се мора заклучити да je ова реч Унета са стране, прво по 
томе што више ни једног случаја са шт нем'а, а друго по префиксу. — 
У велешкрм говору уопште налази се само то лабилно и по Стојану Но-
ваковику,® и по Мазингу«, и по Цоневу,? и по Облаку.8 Примечи и из 
обичног говора, из материјала који je мени при руци, потврђују ово 
(сйка), нек.'е١ 8pdh.Ka١ йсп,ракка, фаћка١ зафак,ка к у к ч  К^ћ.киче, лећ'а١ свек٦а.

I, Ђорђе КиселтовпЪ.Охридско-Преспанска Битољ, .1926, Предговор, с. 6.
2 Ст.јан HoBaKOBfthj S и Ћ у  македонским у Београду, 1889.

— Отштампано из 1 ласас  к. Академије НаукаXII.
N. 0 لأ ٦٥\aV.١ Macedonische Studien. \ ü .  — Sitzungberichte der Kttis. Akademie

der Wissenschaften in Wien -  H؛st. Classe, B. CXXXIV, s. 38-41, 55—68.
4 »Ich hörte... f i i r k und g غ ,’ ’,đ einen Laut, ' des'sen Beschaffenheit von der Energie der 

Aussprache, d. i. dem Expirationsdrucke einigermassen abhängig ist. Beim stärkeren Expiations- 
drucke hörte ich gewöhnlich ein i, d, heim schwächeren vernahm ich in denselbem Worte
— \ 0ل١ع١اع .أ ١  Einige Capitel aus der bulgarischen grammatife, krch. . ١. .\ة ؟١١لآ.ا .<؟ 1\أ\١ا .ة ؟لآة

.Стоіан Новаковий, op. cit ج
6 Leonard Masing, Macedonische Akzent.
7 Б. Цонев,
8 V. Oblak, op. cit. s. 449.



145Велешколг говоруف

ceéhKm e ; тако je и у облицима множине обележено са л: испред вокала 
предшег реда и : куки20, 75, и др. — Овакво стање потцуно се потвр-
ђује и из примера доста једноликих али потпуно доследних у овом руко- 
пису. Палаталност и фрикативна природа у положају испред изражена 
je у слову я—юместо а—у : кукя16, 33, 39, 40, 42, 62, а тако je и у при-
мерима зафакя 23, кукю75, а тако и у презименима — άζά
йраповикя35, на Богетащивіотъ отъ 80, и др. — По својој

фонетској природи исто je овако и код појава доцнијег јотовања и на исти 
начин се .бележи — Петина браня 15, па и код страних речи — 
Керами/чи5, Марко КерамиТчія27, само данас je код ових речи фонетска

вредност ближа к ’, као и у речи дукянъ92. — Два су случаја : у  банковъ 
кукъ 75, и у  Цветкова тъ кукъ94, и то са где није употребљен јотован
самогласник, ал'и je зато једанпут и поред я употреблено као знак за 
умекшавање -  кукія69 и ر  банковъ т 99.

Б  као рефлекс прасловенског dпостоји у велешком говору, на пример 
ве'ђги, pot ?ен, туЬгиитд, у  овом парохијалнику налази се мало али врло
интересантних примера — за тукъ спо87, где нам претставла
придев у неодређеном виду тук’, у коме je на Kpajy изгубило звучност и 
прешло у ،%; У другом случају ьje такође несумњиво у примеру 
отъ йослгъбныи. ІЦО се рагяіъ ٦ثء   W то та 1 لأ ؟ . наКоле7а вођата \ \ أد١۵\ة \. 
Тако je и данас : рођен, пређно.Млађе јотовање у групи dj неизвршено je у
велешком г о в о р у -  до/'де, кого hé dojdeui, поред и др. —
Тако je и са сТаријим и новијим страним речима — а за бележење упоТреб- 
лава се знак ьили г у вези са ю, е,٥, -  у  извесним 
назире се нека доследност у оваквом бележењу, на пример одмах у самом 
почетку, у близинИ, написан je народни назив празника са ؤ -  
1,'3, а по црквеном написано je Г е .р ій  п .с в и і Код ове речи у ствари имамо 
две варијанте, једна ио старијем црквеном изговору а друга по народной, 
а тако je и код оних особних имена Koja се налазе у овом парохијалнику; 
тако имамо на Георгія терзія9, Георгіи34, сынъ 35, и код изведених
прияева георг Іовъ 15, 35, поред Ьоргіовъ 18 т.ј. тако и и  — Б
21, Б орчева20, Б брчевъ33 мада се пише и са гь — 39,
43, ГъоргХя46 иако се напоредо налази диминутив Писан са Ь: 73,
79, 86, 96 — а на ИСТ0Ј страни Гъоша95, 69, 70. — у  речи из ср. 
трчиот C،V؛I،C  I t  со обччно ђ — Нйкола ђ а ко 1 ؟ا\١   на Колета ђакЂ ل\لة 
али једанпут и са г.. гякъ58. — Памо са написана je реч 80,
али имена изведена од Гр. άγγελος HMajy само г, мада се изговара данас и 
раније се .изговарало као ь — Ангеле24, 25, 99, 39,
31, 75, 80, на Ангелія69, 70, тако и Гине 85, 64,
86. — Изговор у придеву изведеном од турског имена: у примеру 
KUpdpiu36, не треба узимати као појаву овог дијалекта, веЬ као дијалекатску 

nojaBy турског Језика.
Из ΟΒΟ'Γ.3 jejacHO д а је ^ , уопште ма ког постанка, у данашњем велешком 

говору онакй ИсТо каквО je Пре шест деценија могЯо бити, и да у томе 
правцу није учињена никаква измена. Међутим, писање са г умекшеним на-, 
поредо са ђпоказује да су оба знака одговарала истој акустичкој вредности, 
и да je та вредност морала бити у правцу

IV

За велешки говор питање рефлекса старих назала и م од великог 
je значаја. Само, то питање данас треба посматрати са другога становишта 
него што се то раније чинило. Раније сматрало се да je проблем у томе — 
одредити да ли je рефлекс назала Xi у велешком говору а или Тако Дринов,
у свом и сувише сумарном прегледу особина говора овога типа истиче као

10
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једини рефлекс К0ІИ помиње Hi> а:' Ово би се могло сматрати првом' фазом 
посматрања овога питата, без директно забележеног матеріала. На основу 
дијалекатски несигурних народних умотворина. Затим у излагањима В. Облака 
истиче се рефлекс у ,у Кривој Паланци, Кратову, Куманову па и у Ве- 
лесу, као особина унета са севера.. Облак каже: „Das w ist vielmehr ein Seibis- 
mus, wie sich dies aus dessen Verbreitung ganz evident ergiebt. Allgemein ver- 
breitet ist es nur in den an das serb. Sprachgebiet angrenzenden Mundarten von 
Trn, Brêznik, Caribrod, Lom; bedeutend uberviegt es auch im Dialect von Kra- 
tovo und Kumanovo؛ in den von serbischen Gegenden ،twas entfernteren Gebieten 
ist es nur auf eine geringe Zahl von Beispielen eingeschränkt, die desto geringer 
werden, je weiter die Dialecte nach dem Süden liegen.“ ٠٥ Матов пак наводи да 
je ова особина /Т. >  у  дошла у велешки говор из скопскога, а да има тога 
много... Није јасно на какав се утицај овде мисли. Ако се мисли на најновије 
појаве, или појаве jom свеже — оне су. врло малих размера, и ограничене су на 
један мали крај — углавном рударска насеља око Кратова из Горгье Пчите, 
и доцније померање појединих породица на бољу земљу, у понеко овче- 
П0ЉСК0 село. Ако се мислило на неки много старији утицај, — онда се 
проблем јавља у сасвим другој светлости ; уосталом, било како било, дија- 
лекти овога типа, нарочито велешки с Једне стране и тетовски с-друге стране, 
имали су основу Koja je стварно помућена дијалекатским утицајем с једне 
стране вардарске а с друге стране дебарске струје, дакле : с једне стране 
углавном прилепским а с друге стране Кичевским и дебарско-галичким ути- 
цајем. — Да би своју тезу учинио вероватном, Облак наводи у расправи 
о истом предмету, са рефлексом у  у Велесу, ове речи : 
0 ружје(Шо) . \ 2  у  ствари, Обл'ак je имао веома мало материјала да би могао 
уопштавати.

Много другаче изгледа овај однос ако се узме у обзир веки материјал, 
прикупљен у лексикографском прилогу о велешком говору од Ив. Георгова 
— „Материали за рѣчника на велешкия говор" .٠٩. Те речи могу се повеЬати 
примерима Koje сам забележио од бабе Коце и од Русе Голистојановић. Тако, 
имамо пре свега речи Koje су веома често употребљене у говору, а Koje се 
налазе махом и у текстовима забележених народних песама.4: 
бубуЈки; врук, epykO, еруккиаа; гуска, гуски, гуск'иа пербуф, гуск'иа, 
гускиаи, гуф ч іа , желубаик; кус, кусо йиле; кук'а, кукки, запусГпи-кук 

ةفا0\لال١ةة١ ; кукен кукаи (\Нг ё Ѵ٦і 'ь кукНи É . I ؟١  . аекоји, ota
кукаите кукариче, кукиаче \ело١١١ кук"ичка, кукки 1 .·١ мубро,

помудро, најмудро,у изразу премудри могао би се видети и
утицај из старијих апокрифних и црквених рукописа српске редакције ; 
оружјет.0 , обружа lo n p e i иоаАу, спружем, спружиш, спружеше; сйружеаи 
аог'и, сйружил, испружил, испружује. саружујале; пудам, йспубаі, айпубигу;

пукам, йспукал се,нйпуксша (испуцана — кожа), (да се наједе),
пукааиии (,KOviy 0 ة ١لاة١ةةلااألاء١١  ба пукаам, ба пукаеш., ке иукае, иукаало, 
иукаали, аайукаал ; суб, субам, субиис, ке бщсубши, бйсуби oGiv. ирНу 
евушеаот ة١! ة؟ة»  субаа мака, сНраіиен, — гблем суб, субилиигте; Пруб. 
арубоеи, йрубаа жеаа, мабго се Пруби; Шруска, йриПірусиии٠а١*, а траш 1 -لآؤأ 

د\<؛١ أ ' لأ ١ا  Bestrüge zur Kunde der neubulgarischen Sprache. -  K É أ ة١. ؟١١  . Υ؟<؛؛Λ,
.<؟ ة٦4-ة٦ة٠

ًحا\ة١اة .τ\\؛؟  Einige Capitel aus dei' bulgarischen Grammatik. — M v . 1ل  ١. لآ١. ؟١١. ١ث ١ \\ 
(1895), S. 139.

11 Матовъ, Сборникъ Ѵ11/1 (1δ92), с. 476.
12 Облакъ, Сборникъ, ΧΙ/Ι (1894), с. 533.
13 Сборникъ, VII, с. 448-483, XX, с. 1—85.
14 преглед прикупљених примера из народних песама дао je В. Ђерић, у прилогу Н е -  

колика питаѣа о дијалектима у  Јужној Србији. -  Гласник СкопскоГ на؛ чнОг друштва 
КЊ. 1. с. 21 ١٠ 22.

15 Сборникъ, XII, с. 163, песма бр. 5٠

16 Сборникъ, XI, с. 87, песме бр. 1.



Î47О Велешком гойору

лење), ٠ г٠.'(ѵос. exci.). утка(ређе у говору, у песмама значи „кукумавка" и 
еуд од глине за воду а са широким грлиЬем); штукна —
he штукяе(ишчезне), пбштукна(поплаши, памет изгуби),
(дешава ми се да затурим). То су и префиксом с* изведене речи — 
голем, суліалечок, сумаічао,сулірак١ суйравалц суребујалг, сукрб, с\)серка(Ц>кд١١ 
и др. — Супротно овим речима има друга група речи код К0ЈИХ je рефлекс 
тшааа ه—،،·. газ, газо, гадай, гсиайче — г а і д і а ًاا0عجلأ   гьйлупка, граба, 
заб, зайче, зайца (кука), жаклаца, кукол (у зюиШу), аайааа, ба касне, угасаем 
(дакойі), I I ,  н а н о  бейіе, омажада се. йремажа се, мажа се, заматииі, 
м ін а  боба, м ін и ц а , майбааца, (ск. муйеааца), обрач, айт, (лоіао) йййіаіайсе, 
паГйнак, йрйчка, йрйче, рйбам — йбраба, рака, аа ραία, рцьаабче, аарйкеаца, 
сабойіа, сйайам, ба сйайаеіа, аасйайа, т р а і,  уаайре, нйтре, јагдења, 
јагдСачања (саійаа), јабаца لآلآ№لاا١١  ійже, 1ажања, JXOK ٠ة\ لا  кдойче — 
. о  Koje ce може објаснити лабијализацијом. — Има, пак, речи Koje су 
познате у обе варијанте -  мука у изразу у  црквена реч муче-
ааца, ة ا  мака, се мацам, мачада се, мача се: йуйаааца а тайаа
МН. т йани .У своме прегледу ових рефлекса, у поменутом чланку, В. Ђерић
je навео управо онолико типичних речи са рефлексом у  колико и са реф- 
лексом а,и заузима став против Облаковог мишљења. у  ствари овакво поре- 
ђење и постављање односа, без нарочите интерпретације, не би могло имати 
значаја; да би се добила што реалнија слика самог језичног осећања, мора 
се узети у обзир важност појединих речи и ЊИХ0В0 понавл,ање, чешйе или 
ређе, у самој употреби. Али кад се и ова важна чињеница узме у обзир, 
запажа се у обе групе скоро исти број речи исте важности за језичко осе- 
ћање, а од њих би биле најчешће употребљене речи: 
гуска, кус, кука, кукч,са једне стране, а са друге стране -
маж, машко, мака, маяи се, пат. — у  овом парохијалнику уопште Мали je

број примера рефлекса наласа А, али се налазе Д0В0ЉН0 потврђени примери 
речИ Koje се нај.чешће употребљавају — луяя 16, 33, 39, 40, 43, 62, 75,
а мажоръ 4 غء١ ٦دأ١  мажопгь й Орбааг ؛؛،؛؟:, иппо се йремажа за Накола, мааіко 
бете Т і١ маіако (= ة ة أ ا لا لآ ة لا ئ لاعأ١لأةهل4ج١٦لآ,١ لا  — Аабрей Μααικάααα \ \  ا
Μαιιικά Мара 18, умре Машка Мара54; чак на истом месту налазе се ова

два корена са доследно употребљеним рефлексима —٠
у  ЛьоТеваТа кукя39. На тај начин jacHO je да je већ у време вођења 
овог парохијалника постојала репартиција ових рефлекса, бар код најчешће 
употребљаваних речи, а то би био први закључак који се сме из овог 
целог разлагања извести. Други закључак био би: да je овакво стање за низ 
деценија остало непромењено, — а када би било података и о другим 
речима из тога доба и раније, можда би се раније запазило, као још код 
-понеке црте, да се и уношење рефлекса а подржавало, можда и појачавало 
утицајем прилепског говора.

Рефлекс предњег назалног самогласника А у велешком говору je и 
то у заменичким облицима ме, те, се,осем 3 л. ж. рода — га
м ا٠ةأ ا4ة لا0ًا ة  -  ôéseiü, бесеГО. ôèc(e)aaaa δ^αια — لًهاا ء , жббеа, 
јазак١ јачмеа, месец, йрокдей, колебе, I l i ,  свейа — сеейа Нйкола, брй- 

туяед — братучеда. у  овом парохијалнику уопште нема много примера 
р'ефлекса назала А, а због једноликости KOja je разумљива у оваквој књизи 
парохијалних прибележака; ту су доследни заменички облици типа — 
међутим код речи мѣсцъима. неслагања, — та je реч писана и са я и са а 
меСТо А, и oEaj случај који бИ могао унети забуну, у ствари уз ^етаљнију 
анализу може довести до потпуно позитивног закључка о правој прцроди 
о'во'Г рефлекса и преиіездесет и четири године као и данас, KOja je а. Та реч 
једино у два случаја написана je са я — 45 ج и за 101 ج,
док je та реч знатно чешйе, осам пута, у облику са ء — ج .'
123, 126, 133,- 136, и исто тако али са а на крају — ج.' (bis)
 ова разлика сама собом je карактеристична и показује шта je у ؛137 ,136
ствари. Иако то не одговара реду накнадно означених страна парохијал.

10؛.
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ника, треба потсетити да су у првој половини ње٢овој преписи „начисто" са 
крајњих страна, као што се види из неких забележака, а нарочито на с. 68, 
где стоји од речи доречи; „Препишу(а)мъ отъ листъ послѣдній", а то je учи- 
њено 186ؤ тодине, и од те стране наставлэа се до с. 107, где je нешто грчког 
текста, а од 112 с. je прави почетак, са 1865 годином ; међутим са 106 стране 
вођење се наставља у првом делу, од 1870 г'одине, тако да je 1876 на с. 
39, 1877 на с. 44, 1878 на с. 49, а 1879 на с. 58, ма да има одвојених бе- 
лежака из 1875 на с. 100, а из 1880 на с. 106. — према томе, ,примери типа 
месецы — месецивременски су старији, иако се налазе на странама другот 
дела кшиге, и то рни са 123 и 126 стране су из 1868 г., а они са 133, 135, 
136, 137 стране су из 1869 г., — дакле из времена када je још чист дија- 
лекат употребљаван у црквеној администраціи јужних крзјева а и над- 
гробним спОменицима','؟ нЗпротив, пример Са 101 стране, je из 1875
г., а пример мѣсяцы са 45 стране je из 1876 г., — оба, дакле, релативно 
касније забележена, и то у време када je црквени језик у употреби етзар- 
хис-ке цркве 'добио неке специјалне особине, -  и једино тако треба разумети 
я из ових примера, а томе одговара и употреба знака ѣ.

На овај начин постаје јасно да примери са я 'немају никаквог значаја, 
вей да je и у наведеној речи еместо л органски рефлекс, и да на тај начии 
овај део питања постаје јасан.

V

У велешком парохијалнику у питању о полугласницима треба разли- 
ковати ортографску употребу знакова ٥ и й од фонбтских рефлекса полу- 
гласникп у јаком положају.

На крају речи иза сугласника пишу се полугласници, и то & у речи 
день и извеДеним сложеницама од ње — а исто
тако иза р — бочварь, каменярь. свекорь,иначе се пише б — 
бабурчанедь, баниланецъ, граСчіедъ. згорополецъ, овчейоледъ, чичевчанедъ, 
паеинокъ, бочваревъ, посенъ, на овчейоледотъ, ђакотЂ, катаСневниопІъ й ألمل>. 
— Међутим од 1878 год. наилази се на знак م за ознаку полугласничког 
и ¥؛  -  балдйчза لألآ١  Д ю  Κ ϋ ΰ на Κ ,الآ  ϋ ι ι  Дилю ؟А.

У правцу вокализовања полугласника, велешки парохијалник нам не 
даје мсгуйности за потпуну и јасну слику у томе правцу jep се ту појављује 
само ограничен број речи. Са вокалним рефлексима уКорену има
само две речи — день и изведене ПетроЂЏђовдеш, и и из-
ведена бочваровъ. — у  данашшем велешком говору поред рефлекса
имамо и замену са а.Тако данас имамо: и изведене
Ђурђовбен. ПетровСен, Сбнеска, لآ ة اأ  лен, лбнено платно, лСсно. й أء١٠  й с 
друге стр.ане ббчва, вошка, сбн — сум међутим има низ примера
где се налази й место полугласника — поред и лаш, лбже, лага

je ٩هةا؛40 ,  тбнок й тпнок — тпнко, 3ÄT1 б а С и с , СажСбвнине, ة Ί Ο  й 
мйска, лихгла, замбглено — обйЧйо 0 ١ةة  о д л о р  I  ййт іе кйкво je  врСмето, 
ако има магле; рефлекс и налази се у речи као што je по- 
знато и севернијим говорима, а поред изговара се са полугла-
щ  ть'мно je  времето.

Међу покретним суфиксима само два — и — 'налазе се у овом 
парохијалнику: а) бабунчанец68, 103, 68, 40 (bis),

градчанецъ 5 (bis), 39, 47, 68, 92, 118, 39, 42, 69, 134, овче-
полей,". ؟ةد١  овчейоледотъ قلأ١ Чиновчанед Τό'١ б) йаенокъ 2.0  на ةلأ١ ,

паеинокъ73. То су наставци општи у велешком говору и данас: 
бёлутед. брптанед. венед, Сува вётред, жёлубед. жутед. клйбенед, лебед, 
мблед, мртоед. б) Сббнток, люлюк, бйннок, йёток, ручок, слпнуток, сонок.

.Тако je на плочама крај цркве Св. Спаса у Скопљу и на православном гробљу ا 7
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краток, мдлецок, таноки др. Исто тако и у саставу члана налазимо ٠ ,'
тако у парохијалнику се налазе ови примери: 65,
ђакоша ة١\  на Koculeula кам еняро і ؟<؟>, На К араб ай ако . I ,  на Оене- 
йол е ц о і فلآ١  на кайабнебнаойъ \ ا؟ةء١ دلآ\١ لألآ\١  на Б о іе іа  краааойъ ذأة١ 
а и у  данашњем велешком. говору. — Осем тога je обично у падежним 
облнцима — нокеска, дёнескаи др. — у  основи данас обично je ء.'
беее, орел, пепГел, болен, глабен, сийен, لآ ا  ръ'жан; ة ة اأ  о: лакой, нбкоа, 
ةةا\ا  лакага, но ката.

Код секундарног полугласника, пак, уопштени су облици са рефлексом 
у  у вези са ^  — се'дум, осум, седумнаесе,
о ш ة ѵредлкнл ·. мрйоб, ^озок, босок.ббіаол, 0Т Н 1Л ة ة ١ اآ  СА н: ођнноа, 
док je у Прилепу бгаѣ,како Мирчев бележи 8 ا ه2،ا а у 0К0ЛНИ.М прилеп- 
ским селима и огон;међутим испред рналази ce и й“ - а ٥ : вётер,
бистер, мудер, свекоръ,где je у прилепском говору —
мудар, затим како у прилепском тако и у велешком говору: 
бен, йайр.

Код ове црте тежиште интереса своди се на рефлекс а. Иако у паро. 
хијалнику нема ових категорија случајева где ce nojaBJbyje и рефлекс 
ипак има два ризлога по којима се може закључити да рефлекс а није 
новина. По .времену ближе велешком парохијалнику него нама стоје примери 
Koje о велешком говору и полугласнику у нему наводи Ватрослав Облак١9٠ 
а он их наводи без колебаша, на пример чак и тако из и стога,
доба у текстовима налази се често а -  
чана, лажачкайа, лажачнак, дајаца, магла, маска, осамне. Гоанка, oeaj, 
онај,јаганџ, яешал,па чак и дошал, от Исто тако пада у

очи и околн ICT да се реф'лекс а  јавља управо у оним речима Koje су илИ 
везане за обичаје — баднак,или су називи делова тела, — 
или неки пут врло ретко или врло често употребљене речи као 
магла, маска, танок, добар.-  Међутим појава место полугласника не
може се схватити ни као утицај из северно-македонског nojaca, где се полу- 
гласник обично делимице вокализује, ни као појава новијег вокализована 
редуцираних и замуклих рефлекса ٥—ء . Напротив, ова појава моЬи he се 
правилно разум۶ти и објаснити тек онда када се проучи детаљно и напо- 
редо са истом појавом у прилепском говору, и доведе у везу са другим сродним 
појавама, нарочито карактеристичним за прилепски говор. Овако посматране 
намеЬе се и због самог материјала, и због чиненице да се велешки говор 
у доброј мери обнављао под утицајем прилепског говора, као што и велики 
број велешких породица, потиче из Прилепа.

Ако би се примери дошал, оташал,سوء забележени пре неко-
лико деценија, могли сматрати тачним и карактеристичним за своје доба, 
онда би се показало да рефлекс астварно узмиче, jep je данас на томе 
месту ه ر  дошол, нашоли др. Међутим вредност и значај ових примбра са
ол сумнива je, — то су речи из народних песама, и свакако унете с песмом 

и у песми задржане, — а са овом прет؟оставком слагало .би се и стане 
прилепског говора, у коме je у тим случајевима ٥ испред د  веларног.

Најзад требало би навести и случајеве означавана полугласника у 
турским речима. у  велешком парохијалнику забележене су речи 57, 72, айлякчія(74), пйлекчія(74) ; Ово разно бележетье без неког времен-
ског размака, показује да je ту морао бити један вокалски .елеменат по ква- 
литету између а и ء, а свакако не заднега реда, како се развио у север- 
нијим нашим дијалектима где je дао у  — то би могао бити елеменат 
слИчан краткоме äу примерима из прилепскога говора — 
малйк, йгалйк, ййзарлйк, мСраклйк м ж؟ >.

18 д. Мирчевъ БѣлѣжкііЙО прилѣпския Сборникъ Министерства, XX (1904.، 
.9 V. Oblak, Die Halbvocale in bulgarischen, Arch. f. sl. Ph. XVI' ynop. Einige Capitel 

ans der bulgarischen Grammatik, Arch. i. si. Ph, XVII; s. 450—431,
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VI

о  осталим гласовним особинама биће речи у главной утолико уколико 
даје повода сам рукопис парохиЈалника.

Група въкао предлог даје у овом парохијалнику увек како je и у 
данашшем велешком говору: у  нихъ 15, 35, у  

<؟لأ١  ч М а іе іа  бочваровъ لآلأ١ у  Дамета لأ٦١  у  Банковапіа кукя ةءلأ١ у  Србія 
у لآ١ у Матібацаі لا؟لأ  Койаякь ٦ؤ١  у  J'oeaaa Накебъ ٦ؤ١  у г яка аіхлекчія٦٥،١ 
у  банковъ кукіб ٦لأ , у бааковупХ.؛ кукіб لألأ, у  бабаловаШб к.укіб لألأ. K l  لا 
отвореном слогу у почетку речи даје ٥ — 9, а испред « из-
говор се колеба внукъ 24, фнук24, внук24, — 27, 30,
внукъ (bis) — внука (bis) — 38, -  а тако je и у данашњем изговору, где 

се при бржем темпу говора звучност губи потпуно.
Вокално р означено je са рь — кр 20, ,

брьзакобя لألأ, Орбааъ ГрьбСвъ لأ٦'١  брьвароіъ لألأ, у ерьбія لألأ١ Грьаащааецъ لألأ, 
као и у данашшем говору, и као на врло широком nojacy и средњешто- 
кавских и староштокавских говора —
врф, врваме. ерза. ер'зујем١ граца, гряче, грлаі, зіграа се, грк, грлшіёваца 
ъ؛ьі<؟؟1 а іа а '١١ гра, се айгрба, ж іг р с іі се, брео, бреар, бр іалі, зрао, зраес, 
зркаа, крйа, чйкрйа, крф, крваааа t o k m ، ) ,  косйГеаа, скршал, се омр'каа, 
лір'піоф, Atp' Илей., мр фка '=  0  öaj Ata мрфка), ярсул, йрф, йрс. йрле الا١

ا4ا٢ة١ةج١ل  ДошіДркяал, рђа٠ ракбаада, pta) сйрааіаИе, apfкало, ffip'алкеа, ffipa.
Примера за л вокално нема у овом рукопису, — мада се та црта ыоже 

аматрати веома значајном за одређиваше карактеристике велешког говора' и 
његових веза. Данашљи велешки говор у томе правцу има неколико 'ре- 
флекса. Како се у овом говору у више' праваца oceba утицај прилепскога 
говора, било би интересантно и с обзиром на ову црту у TOM правцу упу- 
тити веЬу пажн>у. Овога пута биЬе само наведени напоредо извесни типични 

UoeiL г т и ш і  ол — еолаа, еолаес, боляар, Доля, Доляаіа, 
налазИмб л — C'A, ЪА — β μ α ,  в°Анар,гблн, тако и
aeute : д а к f اةا؛ااأ  m e n i  ол -  болк, болга, бблжаяа, болгАіаяес, 
нйдолш,налазимо под акцентом полуглас средњег реда, а- иза акцента или 
°л или ъа — дъ'к, дь'го, дь'жина, пб а према пример.у

јаболка имамо уЯбоко, са мењањем категорије рода (у песми : Гоу 
даде јабоко, да се сшпе κάκ него);у највише случајева, пак, према —

болеа, &ΟΛΚ, Волчефца, ю л і ,  І0лш.аца, эколчка, Аіолзаа, і а №0 b — 6b'ja
— 6b'ja, 6b'K, вь'чаца, MCb'ffi, жь'Шаца, I b ' чка, Alb'за, Mb'зен>е١ и \\ w ذلةة\ة١ p a  
f t n v  о —  соаце, l a i  b —  сь'аце, Cb'ацеКо a i  ѵ\ ^аце сь^ацефо,
съ''ще — сь°нце.Ови разни рефлекси наводе на једну вероватну фонетску 

интерпретацију, али je у исто време јасно да je ова црта још нова и у пр'е- 
вирашу у велешком говору.

На крају слога л je неизмењено и не врло високо — 
елг гол — دج١ا  зол, ба ба аё буваал, сол, аалцате, расол, расблааца. а тако 
je и у рукопису велешког парохијалника, мада je Мали број речи у којима 
се то лналази — на годинуту далъ86, далъ 112, 113,
114, 116, 117, 132, на полъ година 122, 131, 106,
рало палдуми 106. —  Иначе л  je средње, чак и у примерима .46,
недели116, 118,125,126, недѣли ■125а меко — 
кукя41, на Льотовица91 ; слично je и за — 15, 72,

a i  и — кревааа ٦لأ١  крьшеаа ؟ه١> крьщенгьпш ؟لأ٠>
І'лас Xсе не изговара, и свакако да се само 'ПО традицији писао, а да 

се^можда изговарало у неким случајевима према црквенословенском 
26, ,Архан3, или по турском — 14, 106, да 119.'
— Без у се пише, а и данас изговара — 49, 81, 52, 57,
64, али — на Пеана65.

20 Примери из прилепског говора овде се паводе по опису прилепедог говора од Мирчева.
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С обзиром на гласовне групе, овај рукопис парохијалника иде за изго-
в.ром, мада има и по К0ЈИ изузетак. — Тако) према 40, 47, —
има са једначењем према претходном сугласнику 69, али je напи-
сано і а к  — болнограбкини 44, грабчанедъ ٦٠١ на грабчани. ٦٠١ Давче ة٦١ ة  
није упрошЬена ни група тяу — цвѣт47, 67; међутим 
има наукъ57. Губљење звучности на крају речи и овде има примера —
бошѣакъ давать72, као и раније наведени пример (тућ =туђ) 87.

Од вокалских појава треба напоменутиЈЈаЈе 125 < ؟ءسس , врло раширено 
у говорима овог типа, затим развијање б испред 119, и во.
калску појаву раскопуешъ 114.

VII

Облици у велешком па۶охијал؟ику одговарају данашњем говору. Па, 
ипак ииа извесних појава KOje указуЈу на понеку релативно стариу, ишчезлу 
особину. Тако у овом парохијалнику налазимо асс. s. f. «-основа са ر  код 
ч . ا١ل٠ة — لا  ة ا , баякову кукю ٦٠١ لا  б а н к о в і кукі.3 لألأ١ ة  W لا  ба яко ва і 
кукіъ 99, на годинъ83, нагодинутъ 80, 84, 89 (ter.), 86,
на годинъ92 (врло јасно написано), на 95,' 97 (нејасно — не види се

да ли'потез иза 8 треба да значи члан), -  поред облика 112,
113,' 114, 115, 119, на година 119', 120, 121 — нарочито од године 1865 до 
1867, и 101 из године 1875. Међу٩ м код имена женских обично je « односно 
я - -  на Адана Костевида ٦٠١ наТра؛а і а ٦4 ١ ؟<؟ >, на Гана ؟<؟), на Наска \٠٠١ 
отъ Ленка \ ٠.١ на Гуталка \٠.١ на Петревида \ \ ؟ا١  наАнгелія ٦٠١ لا  чартія, 
а тако ١ا код ю к а  і у і Е  --  отъ Сб. Никола ٦٠١ за Накола ٦٠٠١ на Гюта 
95, на Андрея прилепски70, на Мишета рак70. — Код именица муш-
ког рода 'старих о- основа за жива бића cas. obl. gen. има облик старог 
дет\.-асс. ؟،. — сосъ Тобора \ ٠.١ لا  Тобана Наковъ, на Марка грабчанед \ \ ؟ا١  
у коме случају одредница има облик nom. S. -  Нарочито живу и много- 
бројну категорију чине примери имена импарисилаба типа —
— на Ангелета68, 80, на Богета75, 80, 119, 94,
Дафчета згоройоледъ \٠4١ на Д а і т а  54١ у  Дш неіа 51 ١ на Збравепш. ка- 
р а б і ія іа  ٦٠١ на Я яе іа  54, ٦5١ на Янета бабурчанедъ ٠,؛؟ \٠<؟١  на Колейа 
вођата \\5 , на Колета гякотъ 5 ٠٠ ١ ؟ا\١ на Колета Дакотъ ،؟١  на Костета 
I , لأة١   на Костета каяеняротъ ٠؟ ), на Костета барбутотъ ٦٠, на Манета 

ذ٠١ ٠٠ , на Манета згороНоледъ ةة١ ٠للأ  на Манчета ٦٠, у  М итета  бочваревъ. 
на М ١ на Мнкайлета баничанедъ 45 ةلآل١ итета  ракибясія ٦٠١ на Панчета 

٠٠ ١ ٦٠١ ٦ 4 ١ ٠١, \٠٠١  на Панчета Катанъ \ \ ٠١ на Петрета \ \  на Тобета لةء
٩4 ١ ٠ 4١ на Трайчета ٦5١ на трайчета Збравевъ . ٠١ на, Трайчета кераяатчія 
58, на Трайчета Угриновъ72, 82. — Именице средњега рода имају и хипо-
корнетю  ка е — че: Васе, Ленчето, Глебаначето 44١ на Тобе Цвитчето 
47, без проширавања та,чак и без члана на Ангеле 99, на
116. У номинативу — акузативу множине обично je наставак а — 75,
али се у овом рукопису показује и колебање — на 79, а
— на Гьуша у  Араповцы95. Иначе у говору данашњем обично je а —
чйл؛Гки, клёпк'а, йука'нКки, ойанди, чарайи. لا t a u  ш т е л и  гокорч i a  
остатака падежних облика: мало! моме, и сл.

Код заменичних облика треба истаЬи наставак асс. S. т .  -  го — 
него го спеяхъ82, као и у данашњем велешком и прилепском говору, ма да- 

je у прилепском говору познат облик са га -  и др. — Занимљиви су
к обш щ  а, и, ■== ١١١٠١“ ٠.  яамсотъ й Орбанъ ٠4١ на Гана зетъ Ü 1 ,  на Ката  
Иваница ка сана а Ордана52. Кодприсвојних придева обичнији су примери 
са ов,чак и иза некадањих умекшаних сугласника — Тракошова
91, на Трпка коларовъ 116, али и бочварев53, 69.

Од облика присвојних придева треба истаћи одређени вид -  на 
брзакови 40, мада je обичан облик у неодређеном виду или са чланом.

Код глвгрла преовдађује тип а- основа? као и настанак ' 68?
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тако и давая100, 106, и сьам — сои и — У З  лицу множине насгавак 
je т,К0ЈИ долази с jyra — да даваятъ90, І25. у  1 лицу мно-
жине наСтавак je I ,  како у садашгьем времену — да 106, тЭ۶о'и у

'  свршеном времену —  СП хва78, бехме 88 (1876 г..,
п регледахме 106. — у  значењу пређашње٢ несвршеног времена имамо обично 
облике трајних глагола — Нишахъ 112, према пређашњем свршеном .времену 
тренутних глагола — препишахъ119, 129, 132, 133, 135, 106,
100, него г .  спеяхъ82, а 'и у 3 лицу множине 78, — ca по
ортографској традицији. — У З  лицу једнине пређашшег свршеног ЕреЯена
— кога се ожени86. — Као и у данашшем говору — СЛ.Ј
тако и у овом парохијалнику радни глаголски придев у множини има на- 
ставак ле — дале119, 120, 127 (bis) 128.

VIII

У велешком говору, као и у свима говорима тога типа, налазе се из- 
весне особине Koje претстављају утицај са стране, као што je и губитак 
падежн'их о'блика. Од тих особина треба истаЬи употребу члана, ред речи, 
а нарочито место заменице, удвајање заменице, исказиваше присвајања, об- 
разоваше сложеног претерита, и др.

4 هال١ة \ة  оШ,. і ,  tlo. — 1  Ώ؟. I  гр о б о і \ \4 ١ у  Димета аа айлак- 
чіята 57,. цвѣтчето47, селанитѣ3. Међутим има више случајева када се

члан не употреблЈава. Пре свега када значење није ни нарочито одОеђено 
ни потенцирано — на крьщенѣ43 и др., 70,
106 и др., затим када je реч сама собом Д0В0ЉН0 одређена — 
даскала60, на Бошнакъ72. Даље, члан се не употреб^ьава у придева на

— Тобе Прилепски \ ١ \٠١ \٠١ ٦٠١  Аабрей Прилепски \٠١ аа Бошко Чичевски
70, а у друГих придева одређеног вида има примера и без члана и с.а.чла- 
KOI — аа Сазба Брзакови 4٠١ a i  — аа Богепга кривіотъ ٠٠,· ٩ и  шла 
уз облике на — ли — Стоіан Ращтанели 11, 5, 21, па
и Тоде Згорополи4, тако и код речи на — ец — Koje показују ыесто
порекла, и тИме су Д0В0ЉН0 одређени —
лецъ; најзад тако je и код надимака — 7, 22,
"Андрея ЈефтовЂ Беганъ26, Коста Зареза 10, а и .код присвојних придева
аа Об ев. аа -  Даеае Бочваровъ . ٠١ Аабрей Геагеровъ \ ٠١ K o d O  Зарё- 
зановъ ؟<؟>, Яае Нойковъ \ ١ Стояковъ 4, ПёШруигъ Стойче въ ٠٦١ аа Трапчета 
Угриновъ ٦4١ Лазе Цветковъ \4١ Чедбовъ ٠٠, Иле Чоревъ, Лазо Чоревъ ٠١ 
ЈдвпНЂ Никинъ5, П а те  Катинъ5. — Уз надимке који означују пориве
обичнонема члана— бочварь6, 7 (bis.), 32,
٠١ 4 ,<؟ ١  Тефо лгайсторъ ٠١ ٦١  a i  ٠١، aee. а^а — На Гочета майсторотъ لا 
На Joeaaa брваротъ ٠٠, тако \ ة لا ة لا لا  Коспха камеаарь ٠١ a i  асс. аа لا 
K o c i e i  камеааротъ ٠٠, a i  aaaa a لا nom. Никола ЂакотЂ ا\لآ Бодсиа 
лебаротъ 20. — Слично je донекле и код именица на а — као и код 
именица средшег рода; са одредницом обично не долази члан, на пример — 
у  кукія аа Гъоига ٠٠١ кука йоб ебао аумеро ٦٠١ Милица Палаакаліева ا٠١  
затим и без члана, а чешЬе са чланом — Ордан П  14, 16, 
٠٦١ 0 ؟هاة  о . і ф л  айлакчія, Maiaa ракидія ٠٠ као а K o d e  . ٠١
a i  — Сйасе калайдіята ٠٠, Паао мутафчіята ٠4١ Боге c a i p u i i a  . ٠١ 
као а -  аа Збравета карабакіяПіа ٦٠١ аа Тобета терзіята 44, аа а — у  
^иаетаЕааицаліята 44١ ааЂота БааицалГята .٠١٠٠١ аа Сазба Барбутата 
70, на Петре Лъотата29, али никад у именица на ища Koje означују за 
кота ١ع لا  дача ж؟л\а\ у  Наека Богевица ٦٠١ Ката Ботковица . ٠١ аа K a ia  Ива- 
ааца ٦٠١ Карабатчаца ٠٦١, аа Ацааа Костевица ٦٠١ Ацааа Малевица ٦٠, у  
Митевица 72 и др., а и без члана je Д0В0ЉН0 одређено 
؛8 . Именице су без члана и када стоје уз лична имена —
К ата  бамова.., керка Д оца٠٠١ керка К о д а .., керка Н аска٠٦١ керка Сута 
٠ ٦ пйсыаокъ Аааеле . ٠١ сынъ Апостолъ ٠٠ VI д .؟١  пасааокъ лгу Коце . ٠١
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манка لال Б о і а і  1 ,  манка لادر Дбца Тйнева 4 Марія Μ لالмаака لآ١ ١ снаха 
му Ленка69, снаха ύ Мара74, на 70,
Якимова 29, баба му Τάκα37, жена му '70, 91 (bis.),
114, па ипак у овакоИ случају реч женаможе бити и са чланом
му Ацка Цвёткова29, жената му Султ 102, а овде спаЦају'случајевИ:
аа Трайаааа аа браійа ô e ie عا١\ا.¥\لا عا j, Дамо аа Гааа зет ά?؛؟ ,·(؟<؟ لآلا 0ة؟ا : 
ницу исто тако именица девойяенема члана — на
а тако и кад се именица семантички oceha Д0В0ЉН0 одређена — 
му татко тука cèâa ؟ا٦١  аа Костета каменаротъ керка му لآ ة لآة, س > 
je да од ових случајева отступају речи и м а ж поред примера
му Марія70, 91 (bis.), жена му Давка 114, има и са чланом —
Ацка ЦветковаЗД, жената لال Султана 441,10 ١١ —- аа Агна Чорева мажотъ 
іі Орданъ64 , на Наска мажот39, и слично 42, 70, а'тако 'je и са имени-

1 ، ълебаначе — аа Тобета терзіята глебаначето 44, 0 0 i ١ث a  ١١0 لا<؟ا\'ثا  
извесну врсту механизирања 'код ових именица у Behoj мери. — у  асс. S. поред- 
облика без акцента — у  Банкову куків99, налазе се облици и са заменичкйм 
акузативом Т8 — у  Банковатз куків99, у  кзкз 94, тако и поред
облика без члана — на годинз83, 92, 95, има и 80, 84, 89' 
(ter.), 86, а и — на година 119,' 120, 121' 112, 1ІЗ,' І1.4,"
115, 119; код ових примера могло .би се узети у обзир и брзо и небриж- 
ЉИВ0 писање, али свакако да има нечега што показује непотпуну скриса- 
лисаност у овоме правцу. — Све ове напомене утолико су значајније што 
се могу поредити са данашшим ؟ташем у велешком. говору, у коме je углав- 
НОМ слика иста, само са нешто Јаче истакнутим механизирашем.

Употреба заменица и место заменице у реченици онако je Какво je уопште 
у говорима овога типа. Овде he бити наведени само неки изразитији при- 
мери. Поред обичног реда речи у реченици са — да 106,
заменица, нарочито уз глагол у пређашшем свршеном времену у прчетку 
реченице je — му дадохъ 106, ми дадоха78, 78. -  Има и при-
мера са понављањем — удвајашем заменице. — г٥ 82, али то
je само један' облик појачавања; у сушгини та je појава шира, то je по- 
тенцираше директног или индиректног реченичког објекта, било'заменицом, 
било именицом, као што се види из наведеног примера и примера Типа 

Тоде Цвѣтяето м ака му47, којима се казује присвајање.
Исказивање присвајаша бива на више начина. Пре свега присвојним 

01 ов — е ةاهةااا؟ا  в | ¥  аа - - أ  ةا  Нойковъ ١١ Бочваровь ! ,  Банковъ لا 
Κ8κ8 99 и сл., Панче Катинъ70, Јдван 5, који постају врста сталног

надимка — али још не правог ,породичног презимена, што се најлепше види 
из случајева у којима новији надимак добија Behy вредност и постаје поро- 
1 4 1  0 3 1 1  — Андрея лефшовъ Бегааъ 0  Коле трайковъ отъ Караслаба اةء١
37. Мада ређе, за присвајање служе и облици нарочите присвојне заменице — 
у примерима типа Ленчето нейзино, неговъкирсиря 37, иначе обичније исказано
присвојним дативом заменице — майка 75, 30,
му А* на Mioea ؟<؟>, майка لال Доца Тбнева 4 لأ٦١ Така لاس баба لأ١  страна لاس 
٦5, жената لاس Ацка Цветкова لأثء١ баба لاس Гана ЯРкамова ء٤لأ١  аа снаха لاس 
татко тука себа ؟٦١>  Гоае братъ لاس аа Мнсаета 4. l a o  а؟>и\аот ع  ؟ا - 
тива обично се употреб.ьава cas. obl. gen. са предлогом — 
мажотъ39, у  кукія на Гьоша Баницалія69, а обичније и заменичким

о б л о і і  а С\о'١١ а му -  аа Аъаа Чорсва мажотъ й Органъ 44, ааТрайаака 
снаха й Мара ٦4١ Дамо аа Гааа зетъ й ا؟ة١ аа МараСта жена му Марія 

لأ١ا  аа Мааета сааха му Ленче ш ,н а  Паачста Расаботъ э٠сеаата му Сул. 
тана \؟Ω,١ аа Дамка Соловъ жена му Давка ١١4, аа Панче та Раабовъ жена 
му Марія لأ١\  аа Костета камеааротъ керка му ! ١ аа Пааче Катанъ жена 
му Марія ٦؟١ , на Колета Чорева йасааокъ му Коце ئءة١ аа Тобе. Цватчето 
^айка му Марія 4٦١ аа Тобета терзајата глебаначето 44. — د لا ا1ة 'ا - 
јева где, формално на исти начин, и напоредо, имамо функције генитива
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И Ш؛؟ ؛ І Г  аатава на Наука ^\ ةللاة١  на брбта му ôéBOÜHe, на Трайанка 
на брата бете ؟<؟>, на Сазба Барбутотъ на сестра му Марія t

У овом парохијалнику има примера и за прошло сложено време обра. 
зовано од трпног глаголског придева — Тракашова 91,
Паннета Расаботъ экената му Султана \؟Ä , щ آ во ة\  ا لا  JoaH
ie дојден,врло познатом у староштокавским говорима.

Све ове опште синтактичке особине претстављају горњи, најновији слој 
говорних појава, и 0 њима у основи не може се говорити другаче до као 0 
особинама унетим са стране'21, а о таквим особинама као и 0 другим сличним 
постоји чиіава литературазг. у  правцу ових отступала данашњи велешки 
говор даје исту слику.

У ове особине иду и појаве акценатске, где осем скраћивала, имамо 
нарочиту врсту механизирања. Примери из овога парохијалника веома су 
корисни — пре свега зато што су бележени - акцентИу обичном, прозном и 
свакодневном говору, а без икаквих претензија, једино по навици стеченој 
у' црквенословенском, према црквеним клигама. Систем акцената из овог 
парохијалника одговара потпуно акценатском систему данашшег говора. 
Акцентоване речи из овога рукописа су леп материјал за ствараше одређе- 
није слике акцентуације овога говора него што се МИСЛИЛ0.23

IX

Староштокавски дијалекти уопште богати су речничким материјалом, и 
тај материјал показује велику живост језичког осећања. у  томе правцу 
рукопис велешког парохиЈалника не може нам дати много разноврсности, 
због саме своје садржине. Па ипак материјал његов и у овом правцу има 
занимљивости, за нека значења и неке речи нарочито, а напосе у погледу 
образовања имена и презимена.

Пре свега поред честе речи y овом парохијалнику налази ce
више пута реч Пащеркп)за Kojy je утврђено y дискусији о гласовним ОСО- 
бинама према много чешћој и данашњој речи да je унета
у велешки говор са стране. Занимљива je ч.еста реч 15, 37, 114, и
има значење „кћи“ као што у Велесу и Скорљу супстантивизирани придев 
машко значи „син“ . Трпни облик придевни добио je супстантивно значеше 

на Льотовица доведеното Васа91 — доведено дете преудате жене.
баначе гначч „вотсвохчв“١ — на Тобета терзнята алебанаяето
44. Двор 17 значи двориште — и простор под истом кућном нумером.
значи „одузимам": відамъ пощо бехме 88, — то јест издваја CBoj
део за чинодејсгво. Спеванизначи „Опёвани", „опојани". употреб-
љено je једанпут — „заједно, уједно, укупно" ; са тим значењем има и израз 
под-едно, који још није постао засебном речи — 20. Непот-
пуна сложеница, управо употреба две речи у виду првог степена ка ства- 
рашу сложенице, налазимо у изразу гроботъ 114. праву сложеницу, 
пак, претставља реч катадневтотъ,уместо којејеједанпут употреблена реч 
бневнак F K  ta в р ю м؟؟  на — препигиах на к а т а б н е в н И  -йрепа لآلآذ١ 
шахъ на бневнакъ \ لأللآ١  йрейашахъ на катабневніотъ \ لآة١ ؟<؟\ >. Навочвто \ة 
занимљив израз крьщенѣто дадаваятъ 90.

Засебну групу речи чиниле би оне Koje су црквеног порекла. Нзих у 
говору има мноро више него у овом рукопису. Поред народних назива за 
празнике — Водица2 (Богојавлење), Ънајвећи број празника има 
црквени тип -  Георгіи посеяъ2. Према црквеним речима 106

21 Упор. А. БелиЬ, Дијалекти Источнеи -  Српски ‘ 
зОорник I, Бе٠град, 1905. -  Стр. LX1X—LXXV.

22 Уп.р. Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique-  Collection linguistique, publiée par La 
Société de .linguistique de Paris, XXXI. Paris, 1930. P. 1 -1 5 .'

.2 3  Упор. Дръ. E  Поневъ, Къмъ историяща
гарскише говори,сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, XIX (1903).
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имамо и реч погребеніе ли,али само у првом временском отсеку, доцније
Je, од 1867 године, креванѣ 114 и др. Називи празника су црквено-грчког 
порекла — то се види и код назнва месеца по гласовним Особинама 
ч в : бекем-врія І> ,  10-врій ؟\١ ذل=ا٠هاةةة\\\١ &  с е і е і р і й ,  8-вр1й, 9-вр'ій. 
Грч'ка je реч панаІя,каО и панаЬуръ80. Међутим преко турског језрка je
примљеИа реч кирщйя 14, 37, караджіяіпа72. Од доста великог броја ту^- 
ских речИу данашњем велешком говору, у овом рукопису има само неколико ' 
—' айлакчія ٦اةء  айлякчія Ή ١ айлекчія Ή, айлакчіяпіа ؟٠٦١  кусуръ ٦١ рало 
(пар) палдуми 106, ушум 19, — „укупно", 106, 119.
Осем овога турске су ре4и у називима улица и махала — 
сокай ةلآ١ Арйбоглв сокай ةلآ١  Ибрайм, бей сокай ‘  а Μ ا؟ة١ Койникъ Сокай <؟ف١
-  Хацетъ Баба текесц28, а свакако име Мирса91; 3 ту{
унета je и реч нумеро20, .а тако и речи кОје означуј؛  страну монетУ Koja 
je у  Турској била у оптицају — му дад7 106. "5.

Страног, нарочито грчког порекла су и мноГа' Имена, али' у нима ce I  
не осейа то порекло, чак ни у имену 23 („Доксија“ ). К о д  облика
личних имена механизирање je извршено у великој мери; две су главне 
групе, једна на ره Марко5, Андо2, 6, 1, 6 ,34 ؛٥»٥ ,
Тефо й, Трайко й, чаи и Kocffio 5 40 ةةل؛ا 0لأ4444\ة؟  Kocie ةء١ ة١ ٩ , Лазо 1 
поред Лазе 14؛ али су много чешЬа имена на 1, 5, 3, 5؛
Иле 1, Яне ؟>!, Маней, Мшпре ا\,لآ Тане ه١ Тобе 4١ Tome لآ٦  , Ђоте-Ђота ؟لآ>  
од имена „Ђорђе“ ,и  друге чијисесаб. obl. gen. завршава ca ل ا  
ч UY. ^а е لاح ч ч іч а  Давне й, орбанче ؟ةءا١  Панче 5١ чао Цв١і ، іе п іо  ЛТ ч 
обично Ленчето.Од' имена мушких другога типа треба п'оменути 3,
и аромунског порекла Петрушъ6, 27. -  Код женских имена пак треба 
чстак облччо иа на — ١А р ,а \لآ١   Божана ئلآ١  Коцана 1 , \لآ١ ١  С у л т а н а !..

презимена имају интересантности за антропогеографску оријентацију, 
али могу бити занимлива и са опште-језичке тачке гледишта. — Према 
презименима етничких центара и матичних зона, где се чувају, у старошто- 
кавском؛ .'презимена типа Лазаровци--  или обична пре-
зимена на ha -  у велешком говору, као у многим млађим говорним типо- 
вима, Имамо релативно нова презимена,. често тек у стварању, у 'првом' 
стадијуму, - и то два типа: „презимена“ Koja означују позив и „пр.езимена". 
Koja означују непосредно или блиско порекло по оцу или по .месту. Тако 
им'амо пре с'вега, као најслабији степен одредницу поред одреднице
Koja казује порекло по месту .  Давче а као једину 
0 ءءعلأه44لاا №لأ4ألا  чао. ٦١ даљч - я ١!не Виняр٢2 ٥<؟١  Сйасе Калайі^ій Сйасе 
К а л а й ц іа ؟ا١ Косійа Каменярв ةلآ١   на Костапіа К ам енаро і لا؟ة Б о н ъ  
лебаротъ 1٢١, Гоче майейоръ لأ١ ؤ١  Тефо майсщоръТ, на Гочета майсторотъ 
٦1١ Пано Мустафчіята لآ4ل  Милна Ракиря هلآ١ Боге Саліаррята 1 ,  на То. 
дета Терзијата44; у ову групу иду и називи 'и —
Ъакотъ31, на Панчета Даскала60, Најзад овамо ' сПадају Иразне врсте

чарш еа -  Мане Златанъ й, Мане КйрНфилъ لأ٦١  К о с а  Зарёзанко \й١ на 
Богета Кравіотъ80, чак и поред, назива по оцу — бёфтовъ

26, Андрей, Вуйчето 19, Тоде Цвѣтчето47; Такву улогу, пак, имају још 
неки на'димцИ, за данашње језичко 0'сећа'ње неразумливи — без етимолошких 
асоцијативних веза у потсвесном језичком Механизму, чак и онда када ce 
може без тешкоЬе одредити порекло, на пример 22,
Барбутотъ70, (В. рум. bärbat,>,муж"),и други — 7,

Ранбовъ لأ١\  на Панчета РасабоНъ ! ١ Гоче Челбо ؟>А١ на Колета Чоревъ 
62, Мале Фарфе 10. -  Другу групу чине презимена -  надимци по месту 
порекла. Пре свега најмИафи су п'римери са показујући на директан 
начин порекло -  Тошеотъ Белощевица 11, 32, (Белештевица je село у
велешком срезу), Давче од градско'6؛ затим долазе н а зи 'ви '- именице Koje
показују припадност покрајини или граду -  72, 20 па
придевИ на ска — Тоде прилепски 1, 18, 19, «٥
пралепски70, на Бошко%70 ءسلحء،ء (Чичево, село у велешком крају), затим
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именице на ец ٠ . на Я н е т а Б а б у н ч а н е ц ъ  103, 5) 68,
Грыщанецъ75, 99 (Грнчиште, село у Клепи -Бабуна), 
полецъ3.9, 79 (Згбрбполе, село недалеко од Велеса, прва станица од Велеса 

на прузи у  правцу ка  ЂевђелИји), Лаза 75, најзад има образ-,0- 
вања и са туђим .завршецимЗ -  Ордан 14, .14 (по типу прези- 
мена „Стамболија", „Кратовалија“ ), ТанеЗгорополи 4, 11
(Раштани, у правцу؛ велешкОг Оризара, на путу за Прилеп), 
цали21 (Баница, Село велешКо, на десној обали Варвара): одређИвање по 

месгу где' се неко налазн ИМ؛ М0 у Примечу — 69.
— Сличан.. степен Налазимо и код имена женских, само у таквом случају 
надимци су ређи и ’ обично с؛  употребљавају као прави надимак, 6 3  личнОг ة
имена — за Гушалка7 {гуталка,гушава жена), иначе обично жена се 
презива по мужевљрвом имеНу: прво надимком изведеНим наставком — .
у  Наека Богевица ةأ١  K a i  Бошковица ةة١  на K a i  Иваница ةة١ ٦ة١  Ката 
Јованаца 1 ,<؟ \\١  Карабатчица C l١ на Ацана Костевица 1  на Льотовица لا١ً

لأ١ ا  Адана Милевица 1С١ у  Митевица ٦ةء١  Γιο Петревица \ \ لآ١  на Наска 
Петрушща 102, Гика Цветаница 124, па чак као довольна ознака и без

личное имена — умре Генгерица89,— изведена од надимка; друго — при- 
својним придевом, Изведеним Опет од мужевљевог имена —
91 и сл. Или од му.евлЈевог Надимка на 64 и сл. Као одред.нице
уз женсКа имена у НИду надиИака могу бити и оЗнаке порекла — 
отъ св. Никола 1 ذأ١  на Пана . Долноградка Ç& (\\ة р ь е  нелтке  т и с у ,  
Милица, Паланкаліева 14, 16. ٢  Нарочито падају у очи надимци -
Мара 18, Андрей Машт-ана,К0ЈИ мОгу бити каНактеристични било у смислу

нарочитих особина, било у смислу фигуративное значења и нарочиТе семаН- 
тичНе вредности.( و٠ د ئ  Мараи —: „иушкобаша“ или „јунак“ ).

Од оваквих на^имака свИх врста постају називи у виду присвојних при- 
дева на -  litt или ов — ев,крі'и се.преносе на прво потомство, и имају са 
веома благим интензИтетом, врНдност п'резимена, на пример 
٦٠١ на П а н н е і Катинъ \\ ؟ا;اةفل  Никанъ ؟ا١  г а и  — К ата  ДимоваТу 
Андрея Дёфтовъ ؟اتء١> Ангеле iVitoB. т у  Петруиі Стойче въ тл ma.., а таинн 
облйци ИзНоде се и од надимаКа — Андрей 18, 

لآلآ١  Петре Найдовъ لأبء١ на ТраНчета у  гриновъ ٦у  Јордан Чоревъ لآ, на нпло 
често и од надимака К0ЈИ Д0,та3е од заната и других друштв'ених позива — 
Давче Бочваровъ ту  на ТрйкаК.ляровъ 1 ту  Коста Ракиціова τ \ ١ на Ди- 
мета Соловъ ы , на, Димка СОловъ \ΛΑ.

Од 'оваквих облика код наредних генерација постају права презимена 
тина Ђенђеровци, Фирфовци, Стојановци, Лазаровци, или Пејчиновићн а сл. 
ала аао لا  O H d  эдкбиллс؟ Караслади —  Коле Трайковъ отъ Караслади ؟л ١ 

а у крајевима новијих насела лакше се могао и облик присвојеНог придева 
на овмеханизирати у употреби,Као презимена — по типу 3,
што још не значи ;,потомци Карастојана" вей пре „људи, чељад Карасто- 
јана". — Најзад у вейим HacejbRWa као што je Велес, Где има породица по 
Яругом и трейем коЯену из МаГарева, Крушева, од Битоља, из Грчке, није 
чудо што срейемо презимена' Страна, па и у OBOj књизи једанпут, у при- 
меру Дймо Кттй31, са чувашей акцента по оригиналном изговору.

X

Из више разлОга велешки говор заслужује да буде детаљније проучен. 
То je говор К0ЈИ прима дија^екатске особине
 -едног правца, са jyra и од ПрИлепа а и са Овчег Поља, и који своје ОСО؟
бине пренреи дале ка Куманову, у Скопље и скопску околину, Па унеКолико 
и даље. У шему he се мойи найи . можда и ذ eгeнeخaциja из-.
весцих црта говора К0ЈИ улазе у шегову основу, а исто тако шегове црте



17 Ö Велешком

моћи he у великој мери омогуЬити добро разумевагье извесних севернијих 
говора с .едњештокавског типа.

Због овог значаја велешкога говора овде^је и извбшена анализа je- 
зичких особина једног рукописа писаног чистии дијалектрм и без икаквНх 
претензија да се пише лИТерарно. Ово су забелефке Kpje je свештеник чинио 
за самог себе, писане чесТо нејасно, брзо, скраћено, ذ али увек чистим 
локалним говором. Осем извесних маших ортог^афских тешкоьа, Koje у из- 
B iC H o j мери прикривају вредност неких фонема, те. je  потребно даНатИ ко- 
ментар, — све je у овом рукопису веома јаснр. и просто. Он има један 
велики недостатак, — а то je што je број речи ограничен на потребе опслу- 
живања парохије, те мноГе речи KOje би да؟.але пунију слиКу говорН؟ 
целине нисУ уоПште у TOM рукопису. Али, у н .н а д у , онО што je ту, Има 
п'раву своју вредност, појачаН؛  тиме што Су све ؛речи акцектоване. по некој 
нејасној уНут؛ аш'њој Потреби онога који je водир белеш؛ ؛ . ОтудЗ he мате؛ 
ријал из овога парохијалника имати значаја за٩хроноло٠Ку и општу ори- 
јентацију при стуАији вслешког говора, Па и 0вЗј рад у Ствари сЫат^ам 
само као грађу за такву студију.

MiiAiieoj Павловик

RESUM E
Le parler de Vélès, à propos des notes parols؛ iales de 1865 a 1880'- 

Les notes paroissiales de Vélès permettent d 'é tab lir le t ؛ pe du parler de 
Vélès à une épOque relativement ancienne, et de le'comparer avec 1' état dans 
lequel il se trouve actuellement. ة

On constate, d' abord, que le parler de Vélès a ؛gardé le même aspect jusqu' 
à nos jours. On remarque aUssi que ce parler est'؛composé, ;.؛c'-est-â dire qu'il 
consér؛ e> dans une grande mesure, les traits dialectaux rappelant la nature du 
moyenžtokavien .(Ж à côté de ٠١٠ >  a; ص) à côté'de en même
temps que 1' influence du parler de Prilep.

Urie étude approfondie du parler de Vélès parallèlement av.ee celle du parler 
de Prilep est à souhaiter. - Une telle étude fournirait 'aussi quelques explications 
sur le type dialectal macédonien du nord.


